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Die ambulanten Hilfen im Elisabethstift werden seit 2006 regelmäßig hinsichtlich ihrer Wirksamkeit 
evaluiert. Die Bedarfslagen, wie sie vom Jugendamt formuliert werden, bilden den Ausgangspunkt. 
Wirkungen werden im Einzelfall dokumentiert. Dazu werden die Bedarfslagen am Anfang und mit 
dem gleichen Instrument am Ende gemessen. Die Differenzen zwischen Anfang und Ende auf 9 Di-
mensionen bilden das Wirkungsmaß.  

Als Maß für die Wirksamkeit eines Hilfeangebotes dient die Effektstärke, also die durchschnittliche 
Abnahme von Problembelastungen, Störungen und Risiken, bzw. die Zunahme von Ressourcen, 
Kompetenzen und Zukunftschancen, in Relation zu den Bedarfsstreuungen. Um die Effektstärken 
bewerten zu können, werden die empirischen Befunde mit einer bundesweiten Vergleichsstichprobe 
N = 12.002) in Beziehung gesetzt. 

Die Ergebnisse im Elisabethstift unterscheiden sich deutlich von den Vergleichswerten: 

Kennzahl 
Ambulante Hilfen im 

Elisabethstift 
Ambulante Hilfen 
im Benchmarking 

Bemerkungen 

Aufnahmealter (Jahre) 13,1 11,7 Höherer Wert, weil ein Schwerpunkt 
in der sozialen Gruppenarbeit liegt 

Hilfedauer (Median; Mo-
nate) 

16,6 12,4 Anteil SPFH treibt den Mittelwert in 
die Höhe 

Abbruchquote 32,2% 25,1%  

Anteil von Nicht-
Zielerreichung 

8% 15% Je höher die Zielerreichung, desto 
seltener gibt es Anschlusshilfen 

Anteil stationärer Hilfen 
im Anschluss 

12,7% 9,3% nicht signifikant 

 

Ambulante Hilfen zeigen bundesweit in allen Zieldimensionen der Hilfeplanung eine große Wirk-
samkeit (Abb. 2) 

Die Wirksamkeit im Elisabethstift ist im Vergleich nach höher und bis auf die Dimension Teilhabe, 
Bildung, Freizeit als sehr groß einzustufen (Abbildung 1). In der Eingangssituation sind die Problem-
belastungen höher als in der Vergleichsgruppe, was teilweise mit dem höheren Aufnahmealter zu 
erklären ist. 

Die konsequente Wirkungsorientierung der Einrichtung (Wirkungsevaluation, Identifikation von 
Wirkfaktoren, wirkungsorientierte Steuerung) hat dazu geführt, dass die ambulanten Hilfen des 
Elisabethstifts zu den wirksamsten im WIMES-Projekt gehören. Für die Zukunft würden wir aller-
dings empfehlen, dass die familienbezogenen Hilfen (SPFH) und die auf den jungen Menschen bezo-
genen Hilfen (Soziale Gruppenarbeit, Verselbständigung, Flexible Hilfen) getrennt evaluiert wer-
den, weil sich manche Effekte vermischen und damit undeutlicher werden. 

 

Wülfrath, den 14.11.2012 

e/l/s-Institut GmbH für Qualitätsentwicklung sozialer Dienstleistungen 

 

Dr. Harald Tornow 
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Abbildung 1 

h
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Elisabethstift ambulant

Zeitpunkt

Problembelastungen vor und am Ende der Maßnahme (unabhängige Stichprobe) Bedarf (vorher): N = 52

nur hilferelevante Dimensionen Ende: N = 63

(Mittelwerte, von 1 = keine Problembelastung bis 7 = extrem hohe Problembelastung)

Variable

Gesamt
Zeitraum: 01.01.2010 - 01.10.2012

1 2 3 4 5 6 7

12 Lebens- und Entw.-bedingungen

8 Teilhabe, Bildung und Freizeit

7 Eigenverantwortung

6 Lernen und Leistung

5 Sozialverhalten

4 Psychische und Emotionale Stabilität

3 Fam.-kommunikation und 
Beziehungen

2 Erziehungskompetenz der Eltern

1 Versorgung und Schutz i. d. Familie

Bereiche großer, mittlerer und kleiner Effektstärke (Cohens d)

1 2 3 4 5 6 7

12 Lebens- und Entw.-bedingungen

8 Teilhabe, Bildung und Freizeit

7 Eigenverantwortung

6 Lernen und Leistung

5 Sozialverhalten

4 Psychische und Emotionale Stabilität

3 Fam.-kommunikation und 
Beziehungen

2 Erziehungskompetenz der Eltern

1 Versorgung und Schutz i. d. Familie

Bedarf (vorher) Ende

Die Graf ik zeigt die Veränderungen 
der Problemlagen zwischen Beginn 
und Ende der Maßnahme.

Der Wert für die Problembelastung 
am Ende der Maßnahme ist als 

schwarzer Kasten dargestellt.

Bei dem Wert für die 

Problembelastung am Beginn der 
Maßnahme ist die Streuung der 
Werte angegeben. Der dunkle 

Bereich markiert eine Abweichung 
von  +- 0,5 Standardabweichungen 
vom Mittelwert (senkrechter Strich), 

der helle Bereich eine Abweichung 
von +-0,8 der Standardabweichung.

Nach Cohen lassen sich so die 
Effekte klassif izieren (klein, mittel, 
groß).

Ein großer Ef fekt (d=0,8) ist 
signif ikant ab einer 
Stichprobengröße von (ca.) n=20, 

ein mittlerer Ef fekt (d=0,5) ab einer 
Stichprobengröße von n=50.

 

Abbildung 2 
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Alle Einrichtungen ambulant

Zeitpunkt

Problembelastungen vor und am Ende der Maßnahme (unabhängige Stichprobe) Bedarf (vorher): N = 6472

nur hilferelevante Dimensionen Ende: N = 5365

(Mittelwerte, von 1 = keine Problembelastung bis 7 = extrem hohe Problembelastung)

Variable

Gesamt
Zeitraum: 01.01.2010 - 31.12.2011

1 2 3 4 5 6 7

12 Lebens- und Entw.-bedingungen

8 Teilhabe, Bildung und Freizeit

7 Eigenverantwortung

6 Lernen und Leistung

5 Sozialverhalten

4 Psychische und Emotionale Stabilität

3 Fam.-kommunikation und 
Beziehungen

2 Erziehungskompetenz der Eltern

1 Versorgung und Schutz i. d. Familie

Bereiche großer, mittlerer und kleiner Effektstärke (Cohens d)

1 2 3 4 5 6 7

12 Lebens- und Entw.-bedingungen

8 Teilhabe, Bildung und Freizeit

7 Eigenverantwortung

6 Lernen und Leistung

5 Sozialverhalten

4 Psychische und Emotionale Stabilität

3 Fam.-kommunikation und 
Beziehungen

2 Erziehungskompetenz der Eltern

1 Versorgung und Schutz i. d. Familie

Bedarf (vorher) Ende

Die Graf ik zeigt die Veränderungen 
der Problemlagen zwischen Beginn 
und Ende der Maßnahme.

Der Wert für die Problembelastung 
am Ende der Maßnahme ist als 

schwarzer Kasten dargestellt.

Bei dem Wert für die 

Problembelastung am Beginn der 
Maßnahme ist die Streuung der 
Werte angegeben. Der dunkle 

Bereich markiert eine Abweichung 
von  +- 0,5 Standardabweichungen 
vom Mittelwert (senkrechter Strich), 

der helle Bereich eine Abweichung 
von +-0,8 der Standardabweichung.

Nach Cohen lassen sich so die 
Effekte klassif izieren (klein, mittel, 
groß).

Ein großer Ef fekt (d=0,8) ist 
signif ikant ab einer 
Stichprobengröße von (ca.) n=20, 

ein mittlerer Ef fekt (d=0,5) ab einer 
Stichprobengröße von n=50.

 

 


